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TISCHREDE 

DES APOSTOLISCHEN NUNTIUS ERZBISCHOF DR. GIOVANNI LAJOLO BEIM FOUNDATION DINNER DES INTERNATIONALEN CLUBS BERLIN AM 1. DEZEMBER 2001 


Meine Damen und Herren!

1. Seit die apokalyptischen Bilder vom 11. September über den Bildschirm in die Häuser und Wohnungen von Millionen von Menschen in allen Teilen der Welt gekommen sind, haben viele in den Geschehnissen von New York und Washington die Voraussagen erfüllt gesehen, die in dem berühmten Buch von Samuel Huntington The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order enthalten sind. Viele andere teilen eine solche Bewertung jener abscheulichen Terrorakte nicht und haben dafür respektable Gründe. Außer Zweifel steht jedenfalls, dass seit jenem Tag alle Verantwortlichen sich in der Überzeugung bestätigt fühlen, dass ein intensiver und breiter Dialog zwischen den Kulturen geführt werden muss, um den Frieden unter den Völkern zu retten. In diesem Sinne hat es an Erklärungen seitens bedeutender Politiker und der obersten Instanzen der verschiedenen Religionen nicht gefehlt. 


Bei dieser meiner Rede beim Foundation Dinner des Internationalen Clubs Berlin möchte ich allen Mitgliedern und den Herren Botschaftern einige Gedanken vortragen, die unter dem Thema stehen: Interreligiöser Dialog als Same des Friedens. 


2. Das Thema ist also nicht so weit gefasst wie das des interkulturellen Dialogs. Von diesem unterscheidet er sich durch zwei Gesichtspunkte, die ihm auch sein besonderes Gewicht verleihen:

a. Die Religionen haben immer einen spezifischen Einfluss auf die Kulturen, so dass ein Dialog zwischen den Kulturen nicht von einem Dialog zwischen den Religionen absehen kann. Huntington bezeichnet die Religion als „the principal defining characteristic of civilisations“ (a. a. O. 253).

b. Die Religionen sind sozusagen der harte Kern der Kulturen. Mit ihrer Forderung nach dem totalen Einsatz, die durch ihren Bezug auf Gott bedingt ist, motivieren sie ihre Anhänger bis zur Hingabe des Lebens; man kann sagen, dass einerseits die Religion die Kraft ist, der die jeweilige Kultur die höchsten Leistungen im Bereich des Denkens, der Literatur und der Künste verdankt, dass andererseits Gläubige aber nicht selten der Versuchung erliegen, die Grenze zwischen den tiefen religiösen Überzeugungen und blindem Fanatismus zu überschreiten.


Es ist nicht zu bestreiten, dass in verschiedenen Konfliktherden unserer Zeit, die sicher von komplexen Ursachen angeheizt werden, auch eine religiöse Komponente mit im Spiele ist. Beispiele dafür sind Ihnen allen bestimmt präsent. Sie reichen vom Fernen Osten über Afrika bis nach Europa.


Wohlgemerkt: Kein wirklich religiöser Mensch - d. h.: keiner, der an Gott glaubt und fromm ist - kann sich vorstellen, dass die Religion in ihrer reinen Form Anlass zu Hass und zu Gewalt sein kann. Wenn es zu religiös motiviertem Hass oder zu solcher Gewalt kommt, dann liegt dem eine korrumpierte Form der Religion zugrunde: Aberglaube oder Fanatismus. Man wird an das alte Sprichwort erinnert: „Corruptio optimi pessima“ (Es gibt nichts Schlimmeres als das Verderben des Besten).


Es ist also notwendig, ganz klar zwischen dem, was die Religionen selbst sind, und ihren pervertierten Formen zu unterscheiden. Es ist notwendig, zu unterscheiden zwischen der großen Mehrheit der Gläubigen der einzelnen Religionen, die gewöhnlich normale, gottergebene und friedliebende Menschen sind, und den im Vergleich zu ihr wenigen - aber leider nicht nur vereinzelten - Fanatikern, die einige Aussagen ihres Glaubens aus ihrem Kontext herauslösen, nicht in größeren historischen Zusammenhängen sehen und sie nicht entsprechend in das heutige Leben übertragen. 


3. In diesem historischen und ideellen Rahmen möchte ich Ihnen einige kurze Überlegungen über die Natur des interreligiösen Dialogs und seine Möglichkeiten unterbreiten. 

Erstens: Bevor ich Ihnen sage, was nach meinem Dafürhalten der interreligiöse Dialog ist, möchte ich Ihnen sagen, was er nicht ist.


Zunächst: Der interreligiöse Dialog zielt nicht darauf ab zu überzeugen, er beabsichtigt nicht zu bekehren. Er stellt keine missionarische Aktivität dar. Die missionarische Aktivität hat in bestimmten Zusammenhängen und unter bestimmten Bedingungen ihre volle Legitimität; sie ist eine Einladung zum Glauben und geschieht gewöhnlich in einem persönlichen Gespräch: Sie ist aber nicht interreligiöser Dialog.


Zweitens: Der interreligiöse Dialog im eigentlichen Sinne wird nicht zwischen Nichtgläubigen geführt. Damit er glaubwürdig sein kann, müssen die Menschen, die ihn führen, sich klar zu ihrer Religion bekennen. Mich interessiert nicht der Islam, wie ein Hindu ihn erklärt. Und ich vermute, dass auch für einen Muslim das Christentum, wie es von einem Buddhisten erklärt wird, nicht von Interesse ist. Nur ein Gläubiger - d. h. jemand, der seinen Glauben von innen her lebt und kennt - kann ihn glaubwürdig darstellen.


Der Gläubige, der zu seiner Überzeugung steht, gehorcht, wie es seine Pflicht ist, seinem Gewissen und bekennt sich letztendlich zu Gott. Deswegen wird er den Partner des interreligiösen Dialogs respektieren und die Gläubigen mit anderen religiösen Überzeugungen von Grund auf achten, auch wenn er diese nicht teilen kann.

Drittens: Die Partner des interreligiösen Dialogs wollen ein tieferes Wissen gewinnen, indem sie Fragen stellen und sich Fragen stellen lassen - und das nicht, um in eine Auseinandersetzung einzutreten oder um eine Diskussion über eine theoretische Wahrheit zu führen, sondern um in freundschaftlicher Verbundenheit sich der Wahrheit des Lebens anzunähern.


Dialog ist Offenheit - gegenseitige Offenheit. Im Dialog können sich die Unterschiede, die tatsächlich existieren, zeigen, aber auch die Seiten, die gemeinsam sind - oder ähnlich - oder nicht sehr entfernt voneinander. Alle Dialogpartner werden aufgrund neuer Erkenntnisse, die sie durch Vergleiche gewonnen haben, die eigene Position besser bestimmen können. Insbesondere werden sie durch Beispiele auch Anreize bekommen können, den eigenen Glauben folgerichtig und reiner ins Leben zu übersetzen. 

Der Dialog kann die semina veritatis - die Samen der Wahrheit -, die wie Goldkörner unter andersartigen Glaubenswahrheiten verborgen sein können, ans Licht bringen. Er kann auch jene Aspekte bewusst ins Licht stellen, bei denen man Sorge tragen muss, dass es nicht zu Zusammenstößen kommt. Zugleich kann er auch den Blick auf weite Felder öffnen, auf denen eine Zusammenarbeit möglich ist. Er kann jedenfalls viele - oft verborgene und deshalb besonders gefährliche - Spannungen in den interreligiösen Beziehungen abbauen helfen. Indem der Dialog Unterschiede, Affinitäten und Gleichheiten zu verstehen hilft, kann er die Herzen der Dialogpartner einander annähern.


Viertens: Der interreligiöse Dialog kann zwischen Menschen von hoher Kultur stattfinden, sozusagen auf akademischem Niveau, aber auch zwischen Menschen mit ganz normaler Bildung. Der Dialog kann in einer engagierteren Form stattfinden, aber auch im Rahmen der eigenen Familie, wo die Ehepartner - und das ist nicht selten - verschiedenen Religionen angehören, am Arbeitsplatz, mit Kollegen, aber auch zwischen Menschen verschiedenen Ranges.


Es gibt einen Dialog zwischen hochqualifizierten Persönlichkeiten, die ihn zu einem wesentlichen Element ihres religiösen Lebens machen - wie z. B. zwischen bestimmten christlichen und bestimmten buddhistischen Mönchen -, aber auch in Einrichtungen, die die Pflege des interreligiösen Dialogs als spezifischen Auftrag haben - wie z. B. im Muslimisch-Katholischen Verbindungskomitee.


Der Dialog auf den beiden letztgenannten Ebenen ist wohl von höchster Bedeutung, weil er den Prozess voranbringt und so zugleich ein Beispiel gibt. Der Dialog soll aber auch zur Basis hinabsteigen: zu den einfachen Gläubigen. Und diese müssen lernen, die Schwellenangst zu überwinden: die Angst vor dem Unbekannten, die Furcht, ideologisch vereinnahmt zu werden, - und auch die Sorge, nicht über genügend Kompetenz zu verfügen, um sich mit der der Theologie eigenen Präzision ausdrücken zu können. Auch für den Dialog gilt das im Bereich der Sprache geläufige Prinzip: Errando discitur (Aus Irrtümern lernt man). 


4. Ich habe gesagt: Der interreligiöse Dialog kann dazu beitragen, die eigenen Überzeugungen zu bereinigen, den Respekt vor dem Andersgläubigen zu vertiefen und mit ihm in eine Beziehung der Freundschaft und der Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen zu treten. Es gibt aber eine Bedingung, deren Einhaltung im interreligiösen Dialog vorausgesetzt wird - eine Bedingung, die ihn erlaubt, fördert und fruchtbar macht: Diese Bedingung ist die Freiheit. Die Freiheit erlaubt es, Ideen und Gefühle auszutauschen, ohne fürchten zu müssen, die eigene Überzeugung zu verraten oder die der Dialogpartner zu verletzen. Unter Freiheit verstehe ich hier nicht Gleichgültigkeit der Wahrheit gegenüber - jeder Mensch ist der Wahrheit verpflichtet -, sondern Abwesenheit von äußerem Zwang und psychischem Druck. Ein Mindestmaß an Freiheit, das für alle gilt, ist eine absolut notwendige Bedingung. Die Freiheit ist ein wesentliches Element des Glaubensaktes, d. h. jenes persönlichen Aktes, durch den der Mensch sich mit innerer Überzeugung - also im Geist und in der Wahrheit - bei Gott festmacht. Wer ein Mindestmaß an Freiheit nicht akzeptiert, für den wird es auch die Möglichkeit des interreligiösen Dialogs nicht geben. Dann aber stellt er die Natur seiner eigenen Religiosität in Frage.


5. Ich habe etwas über das Wesen und mögliche Formen des interreligiösen Dialogs gesagt. Ich unterlasse es, die Gründe anzuführen, die ihn so dringlich, ja notwendig machen. Es ist vor allem die Form des global village, die das Leben in der heutigen Welt prägt, in der viele Gläubige mit unterschiedlichen Religionen einander so oft begegnen. Es ist der wachsende Druck der Migrantenströme, die von einem Religionsraum in den anderen eindringen. 

Wie aber sieht es mit der Realisierung des interreligiösen Dialogs - der konkreten Umsetzung der Theorie in die Praxis - aus? Man wird wohl sagen müssen, dass wir uns hier in einem noch frühen Stadium befinden. Doch fehlt es nicht an ermutigenden Zeichen.


Die Einladung des iranischen Präsidenten Chatami zu einem Dialog der Kulturen aus dem Jahre 1996 hat bestimmt für angenehme Überraschungen gesorgt. Da die Einladung von dieser Seite kam, war selbstverständlich ein Dialog der Religionen eingeschlossen. Auch andere Staatschefs haben sich positiv zum interkulturellen und interreligiösen Dialog geäußert. Ich brauche nur die beiden deutschen Bundespräsidenten Herzog und Rau zu erwähnen, die beide wegen ihres klaren Profils als Politiker mit christlichem Hintergrund in besonderer Weise qualifiziert und motiviert sind. Ich könnte noch etliche andere nennen. 

Da aber derjenige, der zu Ihnen spricht, der Vertreter des Heiligen Stuhls in Deutschland ist, werden Sie mir erlauben, dass ich auch den Päpstlichen Rat für den interreligiösen Dialog erwähne, dessen Anfänge - er zählt zu den Früchten des Zweiten Vatikanischen Konzils - im Jahre 1964 liegen. Noch am 3. und 4. Juli 2001 hat das - schon erwähnte - Islamisch-Christliche Verbindungskomitee, in dem die Delegation dieses Rates die katholische Seite vertritt, in Rom über das Thema „Religion und der Dialog der Zivilisationen im Zeitalter der Globalisierung“ beraten. Die Presseerklärung über die Ergebnisse, die ich allen Botschaftern habe zukommen lassen, spricht nicht nur von Dialog, sondern auch von der Möglichkeit echter Zusammenarbeit.


Das besondere Engagement von Papst Johannes Paul II. auf diesem Feld ist allgemein bekannt. Ich brauche nur an die Begegnung der Vertreter der wichtigsten Religionen in Assisi am 27. Oktober 1986 zu erinnern - sein Anliegen war es, dass alle zusammen am selben Ort, aber jeder nach seinem Glauben für den Frieden beten sollten. Auch seine Botschaft zum letzten Weltfriedenstag am 1. Januar dieses Jahres war insgesamt diesem Thema gewidmet. Es spielte auch eine gewichtige Rolle bei seinen Reisen in den Nahen Osten im vergangenen und in diesem Jahr. Jetzt hat er die Katholiken gebeten, den kommenden 14. Dezember, einen Freitag in der Adventszeit und zugleich einen Tag gegen Ende des Ramadan, als besonderen Tag des Gebetes und des Fastens für einen dauerhaften Frieden zu begehen. Und schließlich hat er die Vertreter der Religionen der Welt für den 24. Januar des nächsten Jahres zu einem erneuten Treffen in Assisi eingeladen.


Ich könnte noch viele andere Beispiele für den Willen zu einem solchen Dialog und für die Formen, die da seitens der katholischen Kirche in Deutschland auf verschiedenen Ebenen entwickelt wurden, hier anfügen, doch würde das zu weit führen.


6. Exzellenzen, meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit einer Anekdote schließen:

„Ein junger Mann träumte, er trete in ein großes Geschäft. Hinter der Ladentheke stand ein Engel. „Was verkaufen Sie hier?“ fragte der junge Mann. „Alles, was Sie wünschen“, antwortete der Engel höflich. 

Der junge Mann - bestimmt ein Idealist - fing an aufzuzählen: „Ich möchte das Ende aller Kriege in der Welt, mehr Gerechtigkeit für die Ausgebeuteten, mehr Toleranz und Großzügigkeit Fremden gegenüber, mehr Eintracht in der Kirche und unter den Religionen und... und ...und ...“ 

Der Engel unterbrach ihn: „Es tut mit leid, mein Herr, Sie haben mich missverstanden. Wir verkaufen nicht Früchte, sondern Samen.“


Der interreligiöse Dialog ist ein Same. Er ist nicht der Friede, der von vielen Faktoren abhängt. Er ist nur ein Same, aber dessen Frucht kann der Friede sein.


Auch jeder von uns kann ihn säen. 

Möge er auf gute Erde fallen!

Möge Gott ihn fruchtbar machen!

